Detail hodnoceni

Koordinovany piistup v socidlni praci v Zatci
CZ.03.02.01/00/25_106/0006052

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.12.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel vérohodné lokalizuje jadro problému do dvou center
mésta a opira se o spolupraci s UP i formalni vazbu na PSZ, co? potvrzuje Gzemni relevanci a
opravnénost. Silné strance lokalizace vSak neodpovida mira analytické konkrétnosti cilové skupiny,
protoZe chybi strukturovany rozpad primarni CS podle rozhodujicich charakteristik a kvantifikované
vychozi stavy za vymezené lokality u jev(, které ma projekt ménit. Intervencni logika je tematicky
soudrznd (KAO1 nese pfimou zménu, KAO2 podporuje kvalitu), ale postrada kvantitativni vazby mezi
problémem, cili, aktivitami a vystupy i harmonogramem. V ovérovani cill se projekt spravné opirad o
IPP a OK nouzi, nicméné chybi metodika prevodu téchto zdroji do indikatorti OPZ+ a jasné zachyceni
osob pod 40 hodin. Z popisu projektu neni jasny plan pro nabor a udrzeni klientd ani jasné
definované role pro komunitni praci v prostfedi obchodnikd s chudobou. Chybi konkretizované
zavazky partnert (Skoly, OSPOD, poradny) a fazovany plan spoluprace s nimi. Rozpocet plsobi vécné
pfimérené. Celkové jde o projekt s jasnou Uzemni relevanci a potencidlem dosahnout planovanych
vysledka.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt doporucujeme k podpore.
Vyse podpory je 5 535 786,20 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Problém je popséan vérohodné a je konkretizovan. Zadatel uvadi Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

vyCet problému, které maji dopad na Zivot socialné vyloucenych
0sob ve mésté Zatec. Jako hlavni problém uvédi nedostate¢nou
kapacitu kvalifikovanych socidlnich pracovnikd a absenci
koordinatora, ktery by propojoval jednotlivé aktéry z rGznych oblasti
pfi feseni situace obyvatel v SVL. Upozornuje, Ze feseni problému ve
mésté je predevsim na OSV, ktery se miZe vénovat jen akutnim
problém0m a chybi zde prostor napf. na depistaz, koordinacni nebo
metodickou Cinnost. Jako problematickou, Zadatel uvadi také
nedostatecnou spolupraci jednotlivych instituci. V pfiloze ¢. 8
doklada, jakym zplsobem jeho nédvrh projektu synergicky navazuje
na dalsi projekty realizované na daném Uzemi a jakym zpUsobem
dosud byla feSena koordinace a predavani informaci mezi subjekty.
Zadatel presné popisuje, které lokality ve mésté Zatec jsou dotcéeny
SVL a objekty, které vlastni tzv. ,,obchodnici s chudobou” a jakym
vyCet problémd, kterym celi jeho obyvatelé. Za zdsadni problém,
povazuje dlouhodobou izolovanost soc. vyloucenych osob, ktera je
zavisla na neformalnich mechanismech preziti a neni podporena z
formalniho systému podpory ve mésté z divodu chybéjicich kapacit.
Projekt je proto zacilen na zajisténi pravidelné pfitomnosti SP, case
managementu a koordinace sluZeb v téchto lokalitach. Zadatel své
zjisténi opira o aktualni o ovéritelné zdroje: napt. Setfeni, které
realizoval v obdobi 2023-2025 formou polo strukturovanych
rozhovor(, z Analyzy kapacit dostupnych soc. sluzeb, kapacit OSPOD
a soc. prace obce nebo o data z UP o koncentraci obyvatel v
ohroZenych lokalitach. Zadatel také doklada kladné stanovisko MMR
— Odboru pro soc. zaclenovani k souladu projektu s Planem soc.
zaélefiovéani Zatec na obdobi 2022-2026. V Pfiloze ¢. 8 — je uveden
podrobny popis CS. Je uvedena jeji velikost a struktura. Je napfr.
uvedeno, jaky pocet rodin z CS pobird davky pomoci v hmotné nouzi,
pricemz informace jsou opfeny o data z UP. Na potieby CS je




nahlizeno z rGznych perspektiv: optikou déti a mladistvych a
dospélych. Zadatel neopomiji uvést také vycet disledka, kdyby se
problém neresil. 1.  Cilovou skupinou projektu budou ¢lenové RT —
socialni pracovnik, Case manager a garant socialni prace. U popisu
této CS nejsou blize specifikovany jeji vzdélavaci potreby. V Ptiloze €.
8/a v popisu KAO1 ale Zadatel uvadi, na jaka aktualni témata bude
zaméreno jejich vzdélavani a také jeho rozsah.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile jsou formulovany Siroce (stabilizace bydleni, prevence dluh,
posileni rodi¢ovskych kompetenci, zlepseni dostupnosti zdravotni
péce, spoluprace instituci a komunitni soudrznost) a projekt je opira
o dvé klicové aktivity. Z hlediska logiky zasahu je zfejmé, Ze KAO1 je
nositelem pfimé zmény na drovni klientd, zatimco KA02 ma
podplrny charakter pro kvalitu a udrZeni standardu préce. Takto
koncipovana dvojice aktivit mlze vést k relevantnim vystuptm
(podporené osoby, zvyseni kapacit v Gvazcich pracovnika), je vsak
otazkou, do jaké miry popsané cile skutecné preklapi do jasnych,
kvantifikovanych a realistickych milnik ménicich chovani a situaci
CS. Deklarace SMART neni sama o sobé dostacujici, ¢ast dil¢ich cild
je kvantifikovana az v Pfiloze €. 2 (napf. pocCty rodicl s dosazenou
zménou v rezimu domacnosti, spolupréci se skolou/OSPOD apod.),
ale tyto dil¢i cile nejsou plné promitnuty do hlavni logiky projektu
(v€etné harmonogramu a kapacit). Celkové plati, Ze popis problém-—
cil-aktivita—vystup je vécné v jedné linii, ale chybi kvantitativni
mosty mezi jednotlivymi patry logiky (kolik pfipadG/rodin roéné, jaka
intenzita prace na pfipad, jak se rozpadne 162 osob na vstupy v
Case, jak se promitne migrace do planovani kapacit, jaké milniky).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z formulace cilt KAO2 — Rozvoj profesnich dovednosti a supervize
odborného tymu neni jasné, jakym zplsobem Zadatel ovéfi, Ze dojde
ke zvyseni kvality socidlni prace prostfednictvim odborného
poradenstvi. U tohoto cile Zadatel sice uvadi, Ze sledovanym
indikatorem bude pocet hodin, které absolvoval kazdy ¢len RT a jako
zpUsob méfeni/dokladovani uvadi certifikaty. Z popisu ale
nevyplyva, jak bude nastaveno hodnoceni kvality socidlni prace v
odborném poradenstvi. Také u cile: Posilit metodické kompetence a
koordinaci case managementu neni jasné, jakym zplsobem Zadatel
ovéri, Ze k posileni kompetenci a metodického vedeni doslo. Jako
zdroj ovéreni, Ze doslo k naplnéni cile prevence vyhoreni a zajisténi
stability tymu jsou uvedeny prezencni listiny. U KAO1 jsou zpUsoby
ovéreni jejich dosazeni (doloZeni) formulovany a popsany Iépe.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Do rozpoctu jsou zatrazeny polozky, které odpovidaji planovanym
klicovym aktivitam projektu. V Pfiloze €. 8 Zadatel doklada popis
jednotlivych pracovnich pozic, které budou hrazeny z pfimych/nebo
nepfimych nakladd projektu. Do realizace projektu v ramci pfimé
prace s CS /v KAO1/ budou zapojeni 3 pracovni pozice /Socialni
pracovnik — 1,0 Uvazek, Case manager — 0,5 Uvazek, a garant socialni
prace — 0,5 Uvazek. U prac. pozice — socialni pracovnik /1.1.1.1./ je
navrzeno mzdové ohodnoceni na horni hranici obvyklych cen/mezd
a platd — ve vysi 65 696,- K¢/mésic, coz je v souladu s tabulkou
obvyklych cen/mezd a plati OPZ+. Dobfe je popsano /v Pfiloze €. 8/,
jak se ve své prdci na realizaci KAO1 budou doplfiovat soc. pracovnik
a Case manager. Celkova vyse rozpoctu odpovida planovanym
vystuplm a délce realizace projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V Priloze €. 8 a v projektové zadosti, je jasné popsano, jakym
zpUsobem byly nastaveny cilové hodnoty u indikator(: 600000 —
celkovy pocet Gcastnikl, 670102 — vyuZivani podporenych sluzeb a
670031 — kapacita (Uvazky). DosazZeni planovanych cilovych hodnot
indikator( je s ohledem na KA projektu realistické a realné.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Informace v Zadosti a doloZenych pfilohach deklaruji pfimou praci v
domacnostech v lokalitdch Chelcického namésti a namésti Svobody v
rezimu case managementu, s evidenci kontakt( a prabéhu podpory
v systému MPSV OK nouze. Tym ma mésicné kontrolovat pocty
klient( a hodin podpory a opirat se o monitorovaci listy. Souc¢asné
Zadatel realisticky pfizndva vysokou migraci a nizkou ddvéru
obyvatel k ufednikim méstského Ufadu. Tyto vychodiskové premisy
plsobi vérohodné a svédéi o znalosti mistniho kontextu, nicméné
popis konkrétnich nastrojd pro ndbor a udrzeni klient je
nedostatecny, protoze chybi strukturovany plan prvokontaktu v
domech obchodnikl s chudobou, spoluprace peer ¢i komunitnimi
mediatory, rezim bezpecné prace vdomacnostech a jasné
definovana opatreni ke snizovani bariér nedGvéry. Dil¢i nejasnosti
vznikaji i v pojeti komunitni slozky, kde v pfehledu cild/indikatort
jsou planovany komunitni akce (napt. 6 aktivit a dalsi komunitni
spoluprace), coz predpoklada aktivni zapojovani obyvatel v misté,
ale v zZadosti je indikator 551022 vyplnén nulou, ¢imZ se zamyslené
zapojeni komunity ztraci z povinného vykaznictvi a neumozni zpétné
ovéfit rozsah participace. Takova disproporce zpochybriuje nejen
metodiku evidence, ale i redlnost planované participace v terénu. Z
popisu realizacniho tymu soucasné nevyplyva pfitomnost
specializované role komunitniho pracovnika ¢i mediatora (projekt

Ano




stavi pfedevsim na socidlnim pracovnikovi, case managerovi a
garantovi), ackoliv pravé tyto profily jsou pro participativni praci a
aktivizaci sousedskych skupin v prostfedi obchodnik( s chudobou
obvykle klicové.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Realizace stoji na dvou kli¢ovych aktivitdch KAO1 —terénni socialni
prace/case management v cilovych domech a KAO2 — rozvoj
kompetenci a supervize tymu. Casovy ramec 1. 1. 2026-30. 6. 2028
je pro terénni intervenci v dvou lokalitach v zasadé dostacujici, avsak
projekt nepredklada casové fazovany plan s milniky, ktery by
propojil nabéh klientely, praci s rodinnymi cili, pravidelné case-
konference s partnery a vystupni stabilizacni kroky. Navaznost na
mistni sit je popisovana obecnymi formulacemi o koordinované
platformé a snizeni fragmentace, ale neni operacionalizovana do
konkrétnich procesd. Pfitom samotna tabulka cilt/indikatord pfimo
pocitd s vystupy navazanymi na OSPOD, skoly a dluhové
poradenstvi. Bez jasného procesniho a kapacitniho ramce u partnert
vsak hrozi, Ze projekt narazi na Uzka hrdla mimo vlastni tym.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






